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Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
GAB. DA DESA. MAYSA VENDRAMINI ROSAL

APELACAO CRIMINAL (PROCESSO ORIGINARIO EM MEIO ELETRONICO) N°
0000673-78.2018.8.27.2703/TO

RELATORA: DESEMBARGADORA MAYSA VENDRAMINI ROSAL

APELANTE: VALDIR CHAVES DE SOUSA (REU)
ADVOGADO: VALDEON BATISTA PITALUGA (DPE)

APELADO: MINISTERIO PUBLICO (AUTOR)

EMENTA

APELACAO CRIMINAL. CRIMES CONTRA A FLORA. DESTRUIR OU
DANIFICAR FLORESTA CONSIDERADA DE PRESERVACAO
PERMAMENTE. VEGETACAO PRIMARIA OU SECUNDARIA DO
BIOMA MATA ATLANTICA. NULIDADE DA SENTENCA. ALEGACAO
DE AUSENCIA DE MOTIVACAO PARA A MUTATIO LIBELLI.
INSTITUTO NAO UTILIZADO NO CASO. EQUIvOCO DO
MAGISTRADO SINGULAR AO MENCIONAR O DISPOSITIVO DA LEI
DE CRIMES AMBIENTAIS. PRINCIPIO P4S DE NULLITE SANS GRIEF.
CORRECAO DE OFICIO DA SENTENCA QUANTO A CAPITULACAO
DO DELITO. NAO APRECIACAO DA POSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 243 DO STJ. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1 — Em verdade a fundamentagao juridica usada para condenagao lastreou-se na
analise do tipo penal do art. 38-A da Lei 9.605/98, que remete a “danificacdo da
vegetacdo primaria ou secundaria, em estigio avangado ou médio de
regeneragdo, do Bioma Mata Atlantica, ou utiliza-la com infringéncia das
normas de prote¢do”.

2 — No presente caso, o Apelante ndo apontou qual teria sido o real prejuizo
decorrente de sua condenacdo na pena prevista no artigo 50 da Lei 9.605/98 e
ndo naquela prevista no artigo 38-A da mesma lei. Assim, pelo que consta em
sentenca, constata-se que o equivoco existente ndo afetou a exata compreensao
das partes quanto a matéria efetivamente discutida nos autos.

3 — Segundo entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica, vige no
campo das nulidades o principio pas de nullité sans grief, o qual impode a
manutencdo do ato impugnado que, embora praticado em desacordo com a
formalidade legal, atingiu a sua finalidade, restando & parte demonstrar a
ocorréncia de efetivo prejuizo.

4 — Inexiste qualquer prejuizo efetivo ao Apelante, uma vez que a pena que lhe
fora aplicada — 03 meses com base no artigo 50 da Lei 9.6058/98 — ¢ menor do
que aquela prevista no artigo 38-A da mesma lei, que prevé detengdo de 01 a 03
anos e multa.
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5 — No entanto, a capitulagdo legal do dispositivo da sentenga (artigo 50 da Lei
n°® 9.605/98) deve ser corrigida, de oficio, para que passe a contar como artigo
38-A da mesma Lei.

6 — Nao ha se falar em mutatio libelli com violagdo do principio da congruéncia.

7 — Ao proferir a sentenca condenatéria o Magistrado singular discorreu que as
penas minimas somadas resultam em 1 ano e 3 meses, quantitativo superior ao
estabelecido no artigo 89 da Lei 9.099/95, sendo inviavel a pretensdo da defesa.
Além disso, de acordo com a Simula n° 243 do Superior Tribunal de Justiga o
beneficio da suspensdo do processo ndo ¢ aplicavel em relacdo as infracdes
penais cometidas em concurso material, concurso formal ou continuidade
delitiva, quando a pena minima cominada, seja pelo somatdrio, seja pela
incidéncia da majorante, ultrapassar o limite de um (01) ano. Assim, no presente
caso, restou inequivoco que o somatorio das penas minimas ultrapassou o limite
legal para a concessdo da suspensdo condicional do processo.

8 — Recurso conhecido e nao provido e, de oficio, imperiosa a corre¢do do erro
constante na capitulacdo dos dispositivos da sentenca para que passe a constar
os artigos 38 e 38-A, ambos da Lei n® 9.605/98, mantendo incoélume a pena
aplicada, por ndo ter restado demonstrado qualquer prejuizo ao Apelante.

ACORDAO

Sob a Presidéncia da Desembargadora MAYSA VENDRAMINI ROSAL, a 3*
Turma da 2* Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins decidiu, por
unanimidade, conhecer do recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO e, de oficio,
corrijo o erro material na capitulacdo legal do dispositivo da sentenca, para que passe a
constar como artigo 38 e artigo 38-A, ambos da Lei n° 9.605/98, mantendo incélume a pena
aplicada, por ndo ter restado demonstrado qualquer prejuizo ao Apelante, nos termos do voto
do(a) Relator(a).

Votaram acompanhando o voto da Relatora a Desembargadora ETELVINA
MARIA SAMPAIO FELIPE e o Juiz JOCY GOMES DE ALMEIDA.

Palmas, 15 de setembro de 2020.

Documento eletronico assinado por MAYSA VENDRAMINI ROSAL, Relatora, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Instru¢do Normativa n® 5, de 24 de outubro de 2011. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrdnico http://www.tjto.jus.br, mediante o preenchimento do
codigo verificador 113097v10 e do codigo CRC 3£2185¢6.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): MAYSA VENDRAMINI ROSAL
Data e Hora: 23/9/2020, as 15:42:3
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